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In deze publikatie zijn de resultaten
beschreven van een onderzoek naar een
methode om sterke en zwakke punten van
een bedrijf met varkens op te kunnen spo-
ren aan de hand van de financiële admini-
stratie.
Binnen dit onderzoek is een werkgroep
ingesteld die voor de uitvoering heeft zorg-
gedragen. In de werkgroep hadden zitting
J.A. Breembroek (GIBO Groep), ER. ter
Elst-Wahle en E.P.H.E. van de Ven (PV) als-
mede W.H.M. Baltussen (LEI-DLO). De
gegevensverzameling en de berekeningen
zijn vrijwel volledig uitgevoerd door J. van
Melick, die in het kader van een afstudeer-
vak bij Agrarische Bedrijfseconomie, aan dit
onderzoek heeft meegewerkt. De statisti-
sche ondersteuning is geleverd door de H.
Huipen  (GLW). Het overige deel van het
onderzoek is gezamenlijk uitgevoerd.
De werkgroep is ondersteund door een
klankbordgroep die vier keer bij elkaar is
geweest. In de klankbordgroep hadden
naast de leden van de wet
aende r>ersonen  zittina:




























De leden van de klankbordgroep worden
bedankt voor hun inbreng. Mede dankzij
discussies binnen de klankbordgroep is de
inhoud van het onderzoek en van dit verslag
tot stand gekomen.
Voor dit onderzoek is gebruik gemaakt van
zeven personen werkzaam bij accountants-
bureaus en LEI-DLO. Deze personen heb-
ben bedrijven geselecteerd en een bedrijfs-
beoordeling uitgevoerd. De betrokken orga-
nisaties waren LEI-DLO, ABAB-NCB, GIBO
Groep en A&A B.V.. Ondanks de drukke
werkzaamheden hebben alle personen tij-
dig de gevraagde informatie geleverd en
getracht zo goed mogelijk mee te werken
aan dit onderzoek. Zonder hun inbreng zou
het niet mogelijk zijn geweest de kennis te




Van landbouwbedrijven worden jaarlijks
vele gegevens verzameld ten behoeve van
de financiële administratie. De door accoun-
tantskantoren verstrekte gegevens worden
door de varkenshouders te weinig gebruikt
voor de analyse van bedrijfsresultaten.
Het doel van dit onderzoek is een methode
te ontwikkelen om sterke en zwakke punten
van een bedrijf met varkens te kunnen
opsporen aan de hand van gegevens uit de
financiële administratie.
Dit onderzoek is in twee delen uitgevoerd:
het opstellen van een analysemodel, alsme-
de het verzamelen en analyseren van gege-
vens van 140 bedrijven.
Het analysemodel is opgesteld aan de hand
van literatuur en op basis van gesprekken
met deskundigen. Dit heeft er toe geleid dat
een bedrijf beoordeeld kan worden op de
volgende zes aspecten: vermogenspositie,
liquiditeitspositie, winstgevendheid, de eco-
nomische efficiëntie van de varkenshoude-
rij, de technische efficiëntie en de prijsvor-
ming. Voor elk van de zes aspecten zijn
kengetallen geselecteerd waarvan verwacht
werd dat deze een verband hebben met de
score van een expert op dat aspect. Voor
elk kengetal is tevens een eerste indicatie
gegeven vanaf welke waarde het bedrijf als
sterk of als zwak geclassificeerd zal worden.
Voor het tweede deel van het onderzoek zijn
gegevens van 140 bedrijven met varkens
verzameld. De resultaten van deze bedrij-
ven zijn daarnaast door experts beoordeeld
op hun functioneren. Per aspect is door de
expert een score van 1 (zeer zwak) tot 9
(zeer sterk) gegeven. Voor deze bedrijven is
nagegaan of de uitkomsten van het model
overeenstemmen met het oordeel van de
experts: met behulp van lineaire regressie is
een schatting gemaakt van de scores met
behulp van de beschikbare kengetallen.
Uit de resultaten van de regressie-analyse
blijkt dat de geselecteerde kengetallen een
matige tot slechte schatting geven voor de
scores van de experts. De solvabiliteit en de
verandering in solvabiliteit verklaren de
score op vermogenspositie nog redelijk
(Fì2= 0.55). Voor de andere aspecten komt
de R2 niet hoger dan 0.36. Uit een verdere
analyse blijkt dat vooral de bedrijven die
door de experts een score van “slecht” heb-
ben gekregen niet getraceerd kunnen wor-
den op basis van de gekozen kengetallen.
Vrijwel alle door de experts als slecht beoor-
deelde aspecten van bedrijven komen op
basis van de regressieformule als gemid-
deld uit de bus. Voor de bedrijven, die door
de experts als goed zijn beoordeeld, geldt
dat ruim de helft als gemiddeld geschat
wordt. Er waren geen bedrijven die door de
experts als goed (slecht) beoordeeld wor-
den en op basis van de regressievergelij-
king als slecht (goed) geschat worden. In
z’n algemeenheid geldt dat op basis van de
regressieformules vaak de score gemiddeld
gevonden wordt (namelijk in 75% van de
gevallen) en dat slechts 1% van de scores
als slecht uit de bus komt. De experts daar-
entegen hebben in 10% van de gevallen
een score slecht en in 46% van de gevallen
de.score goed gegeven.
Voor dit verschil in uitkomsten tussen het
model en de experts zijn, onder andere op
basis van gesprekken met de experts ach-
teraf, vijf oorzaken gevonden:
het ontwikkelde analysemodel is niet vol-
ledig;
experts gebruiken ook informatie die niet
in de financiële administratie aanwezig is;
de huidige resultaten geven geen goed
beeld van de toekomstige ontwikkeling
van het bedrijf;
tussen experts bestaan verschillen in de
wijze van beoordelen;
de scores van de experts geven niet de
werkelijkheid weer.
Het ontwikkelde analysemodel voor de
bepaling van sterke en zwakke punten kent
in de huidige vorm nog de nodige beperkin-
gen, waardoor dit model nog niet geschikt
is voor toepassing in de praktijk.
5
SUMMARY
Every year many data of farms are collected
for the financial administration. The informa-
tion, provided by the accountants, is hardly
used by pig farmers for analysing the farm
results.
The goal of this research was to develop a
method to determine the strong and weak
points of a farm with pigs with data from the
financial administration. The research con-
ducted the draw up of the model for analy-
sing and the collection and analysing of
data of 140 farms with pigs.
The model for analysing is set up on the
basis of Iiterature and discussion with
experts. A farm can be evaluated on the six
aspects: capita1 position, liquidity position,
profitability, economical efficiency, technical
efficiency and price-making. For each  of
these six aspects indicators are selected,
which are expected to have a relation with
the score of an expert on that specific
aspect. For each indicator an attempt has
been made to give marginal values for clas-
sification of a farm.
Data of 140 farms have been collected and
each  farm is evaluated by experts on the six
aspects. The score on an aspect could vary
from 1 (very bad) to 9 (very good). Lineair
regression is used to verify the outcome of
the model with the scores of the experts.
Its seems difficult to predicted the scores of
the experts by the chosen  indicators in the
model of analysing. The solvability and the
chance in solvability predict  the score of
capita1  position fairly (R*=0.55).  The R* for
the other aspects is not higher then 0.36. It
turned out that the farms with a “bad” score
could not be traced by the model. These
farms got a predicted score “moderate” on
most of the aspects. Half of the farms which
were scored as “good” by the experts, got a
predicted score “moderate”. None of the
farms which were evaluated as good (bad)
by the experts, were predicted as bad
(good) by the analysis model. Of the predic-
ted scores 75% were “moderate” and only
1% of the predicted scores were “bad”. On
the other hand the experts gave in 10% of
the cases the score “bad” and in 46% of the
cases the score “good”. For the differente
between the model and the experts five
oossible exolanations can be aiven:
- the developed model was not complete;
- the experts used also information not avai-
lable in the financial administration;
- the historica1 farm results do not reflect
the future development of the farm;
- experts evaluate farms in a different way;
- the scores of the experts describe not the
reality.
The developed model for determining the
strong and weak points has his Iimitations,





Van elk landbouwbedrijf in Nederland wor-
den gegevens verzameld, verwerkt en
bewaard ten behoeve van de fiscus. Een
probleem is echter dat het systeem van
financiële verslaglegging nauwelijks aansluit
bij de behoefte aan informatie voor het
management (Kemna, 1986).
Er kunnen betere beslissingen genomen
worden indien de juiste informatie beschik-
baar is. Het nemen van juiste beslissingen
wordt in de komende jaren steeds belangrij-
ker. Door de toenemende kosten als gevolg
van milieu, gezondheid en welzijn zullen de
marges in de varkenshouderij steeds verder
onder druk komen. De gegevens uit de ver-
slaglegging door accountantskantoren kun-
nen van belang zijn bij het nemen van bete-
re beslissingen. Het betreft gegevens over
opbrengsten en kosten, ontvangsten en uit-
gaven en over bezittingen en schulden. Ver-
der worden er vaak nog aanvullende gege-
vens over het bedrijf verzameld en bewerkt.
De frequentie waarmee deze gegevens
beschikbaar komen heeft tot gevolg dat ze
vrijwel uitsluitend gebruikt kunnen worden
voor evaluatie en voorbereiding van beslis-
singen op strategisch en tactisch niveau
(bijvoorbeeld de keuze/aanpassing bedrijfs-
opzet en opstellen financieringsplan/opstel-
len begroting) (Werkgroep Informatiemodel
Varkenshouderij, 1985).
Uit gesprekken met varkenshouders blijkt
dat gegevens verstrekt door accountants-
kantoren niet of nauwelijks gebruikt worden
voor de analyse van bedrijfsresultaten. Er
doen zich verschillende problemen voor bij
het gebruik van deze gegevens als informa-
tie bij het nemen van beslissingen. Er is
namelijk kennis nodig om de wijze van ver-
slagleggen te begrijpen. En als de beteke-
nis van gegevens duidelijk is, dan moet er
ook bekend zijn bij welke beslissingen de
betreffende gegevens gebruikt kunnen wor-
den. Daarnaast is het moeilijk om een
onderscheid te maken tussen incidentele en
structurele ontwikkelingen. Varkenshouders
hebben moeite met het analyseren van hun
eigen gegevens omdat zij niet/nauwelijks
beschikken over referentiewaarden van
andere vergelijkbare bedrijven. Daarnaast
komen de resultaten slechts één keer per
jaar beschikbaar. Dit is niet frequent
genoeg om te leren hoe de gegevens snel
en goed ge’interpreteerd kunnen worden.
In 1989 is voor de akkerbouw een project
getiteld “Knelpunten Analyse Systeem
Akkerbouw” (KASA) uitgevoerd (Breem-
broek, 1991). Binnen dit project is getracht
voor akkerbouwbedrijven een oplossing aan
te dragen voor bovenvermelde problemen
en daarmee het gebruik te verbeteren van
gegevens verstrekt door accountantskanto-
ren. Het doel van dat project was het
opsporen van sterke en zwakke punten van
een akkerbouwbedrijf met behulp van een
programma aan de hand van accountants-
verslagen en gegevens van vergelijkbare
bedrijven en normen. Het rapport, dat met
behulp van dit programma verkregen wordt,
dient te leiden tot een toenemend gebruik
van gegevens uit de financiële administratie
door akkerbouwers. De reacties in het eer-
ste jaar van gebruik waren overwegend
positief. Hierbij viel op dat vooral de akker-
bouwers die al veel gebruik maken van
gegevens het meest gebruik gemaakt heb-
ben van de resultaten van het KASA-pro-
ject.
Binnen de varkenshouderij wordt veel
gebruik gemaakt van gegevens uit manage-
mentsystemen en/of  deeladministraties. Van
de 13.000 zeugenbedrijven (met meer dan
50 zeugen) maakt meer dan de helft (6630
bedrijven) gebruik van een geautomatiseerd
takadministratiesysteem. Van de 23.000
bedrijven met vleesvarkens maakt bijna
30% (6670 bedrijven) van een dergelijk sys-
teem gebruik (SIVA, 1992). De gebruikte
systemen in de varkenshouderij bevatten
veel informatie over het technisch functione-
ren van de produktietak varkenshouderij,
eventueel aangevuld met enkele financiële
kengetallen over de belangrijkste kosten-
posten in de varkenshouderij. De analyse
van het bedrijfsresultaat op basis van de
gegevens uit de geautomatiseerde takinfor-
matiesystemen beperkt zich tot de varkens-
houderijtak en binnen de varkenshouderij
tot saldoniveau of het technisch functione-
ren. Voor dergelijke administratiesystemen
is door Huirne (1990) een methode ontwik-
keld om sterke en zwakke punten binnen de van een bedrijf met elkaar in overeenstem-
varkenshouderijtak op te sporen. ming zijn.
Gegevens verstrekt door accountantskanto- In de discussie (hoofdstuk 5) is weergeven
ren zijn van een andere aard dan van welke waarde de hier beproefde methode
managementsystemen omdat een accoun- zou kunnen hebben voor de praktijk en op
tantsverslag gegevens bevat over: welke wijze toepassing mogelijk kan zijn. De
de winstgevendheid van het totale bedrijf; conclusies zijn in hoofdstuk 6 opgenomen.
de overige inkomsten en uitgaven van de
ondernemer;
het vermogen en de wijze waarop het
bedrijf gefinancierd is;
de liquiditeitspositie van het bedrijf;
privé-onttrekkingen en -stortingen van het
bedrijf _
1.2 Doelstelling
De doelstellingen van het project zijn het
ontwikkelen van een methode waarmee
sterke en zwakke punten van een bedrijf
met varkens kunnen worden opgespoord en
het verfijnen van deze methode aan de
hand van praktijkgegevens. Als gegevens-
bron zal uitgegaan worden van de gege-
vens die ten grondslag liggen aan de finan-
ciële administratie.
Het onderzoek is in twee delen gesplitst.
Het eerste deel bevat het opstellen van een
analysemodel op basis van bestaande ken-
nis en literatuur. In het tweede deel wordt
onderzocht of op basis van praktijkgege-
vens de uitkomsten van het ontwikkelde
analysemodel overeenkomen met de bevin-
dingen van deskundigen in de praktijk (in
dit rapport aangeduid met experts).
In dit onderzoek worden steeds de resulta-
ten van bedrijven beoordeeld. Het object
van bestudering is het bedrijf of de onder-
neming en soms wordt gesproken over de
ondernemer of over de privé situatie
1.3 Opbouw rapport
In hoofdstuk 2 ‘Materiaal en methode’ wor-
den de werkwijze en de daarbij gebruikte
gegevens vermeld. Een beschrijving van de
methode voor bedrijfsanalyse ter opsporing
van zwakke en sterke punten wordt in
hoofdstuk 3 besproken.
De resultaten van de analyse van de
bedrijfsresultaten zijn beschreven in hoofd-
stuk 4. Aangegeven is welke set kengetallen
leiden tot uitspraken over sterke en zwakke
punten van het bedrijf. Tevens wordt weer-
geven in hoeverre de “berekende” en door
experts gevonden sterke en zwakke punten
8
2 MATERIAAL EN METHODE
MATERIAL AN0 METHOD
2.1 Opstellen analysemodel
Gegevens uit de financiële administratie
kunnen ingedeeld worden naar zes aspec-
ten (Libbin en Catlett, 1987) die terug te
brengen zijn tot drie hoofdaspecten. Deze
indeling sluit aan bij de belevingswereld van
de varkenshouder en de voorlichter zoals zij
een bedrijf beoordelen. Beiden denken in
termen van rentabiliteit (winstgevendheid),
liquiditeit, solvabiliteit (vermogenspositie) en
technische resultaten. Ook wordt bij het
opstellen van begrotingen de hier gegeven
indeling gehanteerd. De zes aspecten zul-
len de basis vormen voor het opstellen van
de methode en de toetsing van de metho-
De indeling is als volgt:









t Technische efficiëntie 1
I
Winstgevendheid +- Economisch efficiëntie
De efficiëntie geeft voor het gehele of een
deel van het produktieproces weer hoeveel
input nodig is per eenheid output. Efficiëntie
kan economisch (bijvoorbeeld voerkosten
per kg groei) of technisch (bijvoorbeeld kg
voer per kg vlees) zijn, of op het gebied van
de prijsvorming liggen (bijvoorbeeld voer-
prijs per 100 kg voer). De winstgevendheid
geeft weer hoe de kosten van de produktie
zich verhouden tot de opbrengsten van de
produktie. De financiële positie geeft de toe-
stand van bedrijf (en privé) weer uitgedrukt
in guldens en is op te delen in liquiditeitspo-
sitie en vermogenspositie.
Tussen de aspecten bestaan ook relaties
die met deze methode niet direct gelegd
kunnen worden. In figuur 1 is schematisch
weergegeven welke verbanden er tussen
de verschillende aspecten zijn.
Tak
/\ Prijsvorming
*) Het uitgebreide analyseschema is vermeld in bijlage 1.
Figuur 1: Vereenvoudigd analyseschema dat de verschillende bedrijfsaspecten en hun
onderlinge verbanden weergeeft
Figure 1: Simplified schedule of analysing for the 6 different aspects and their relations
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De winstgevendheid van een bedrijf staat
centraal in dit schema.
De winstgevendheid van het bedrijf is in
belangrijke mate opgebouwd uit de econo-
mische efficiëntie van de verschillende pro-
duktietakken. Deze economische efficiëntie
is op haar beurt weer op te splitsen in een
technische efficiëntie en de prijsvorming.
De winstgevendheid van het bedrijf bepaalt
voor een belangrijk deel hoeveel middelen
beschikbaar komen voor uitgaven in de
privé sfeer en de hoeveelheid middelen om
aan de aangegane verplichtingen (rente en
aflossing) te kunnen voldoen. De winstge-
vendheid heeft daardoor een grote invloed
op de liquiditeitspositie.
Daarnaast is het belangrijk dat geïnvesteerd
wordt om ook in de toekomst een winstge-
vend bedrijf te behouden. De vermogens-
positie (verhouding eigen vermogen -
vreemd vermogen) is bepalend voor de
hoeveelheid middelen die nodig zijn voor de
aangegane verplichtingen. Voor het plegen
van investeringen is het noodzakelijk dat
jaarlijks voldoende middelen beschikbaar
komen om ook aan de toekomstige verplich-
tingen te kunnen voldoen.
Door de gekozen indeling in aspecten lijkt
het alsof deze min of meer onafhankelijk van
elkaar zijn. Dit hoeft niet waar te zijn. Een
bedrijf kan bijvoorbeeld slecht en goedkoop
voer aan de dieren verstrekken waardoor
het technisch slecht functioneert (hoge voe-
derconversie) maar qua prijsvorming zeer
goed (lage voerprijzen per 100 kg). Afhan-
kelijk van de economische efficiëntie kan
uiteindelijk beoordeeld worden of deze
keuze al dan niet terecht is.
Het presteren van een bedrijf met varkens
wordt op deze 6 aspecten aan de hand van
kengetallen beoordeeld. Een economische
weging van de verschillende aspecten vindt
niet plaats. Daarnaast is de analyse zo glo-
baal dat qua oorzaken niet verder gekomen
kan worden dan het aangeven van aanwij-
zingen omtrent een mogelijk probleemveld.
Bij de methode van Huirne (1990) worden
eerst de bedrijfsresultaten gemeten en ver-
volgens wordt aan de hand van normen de
afwijking bepaald. Deze afwijking wordt ver-
geleken met de spreiding binnen de popu-
latie (statistische belangrijkheid) en gewo-
gen naar de economische betekenis
(belangrijkheid van de afwijking).
Huirne (1990) onderscheidt, afhankelijk van
de gebruikte uitgangspunten, drie metho-
den om de bedrijfsresultaten met normwaar-
den te vergelijken:
a. huidige bedrijfsresultaten vergelijken met
voorspellingen op basis van historische
gegevens (trendanalyse);
b. huidige bedrijfsresultaten vergelijken met
resultaten van vergelijkbare bedrijven
over dezelfde periode (comparatieve
analyse);
c. historische ontwikkeling van de bedrijfs-
resultaten vergelijken met de ontwikkeling
van bedrijfsresultaten van vergelijkbare
bedrijven gedurende dezelfde periode
(comparatieve trendanalyse).
Huirne (1990) berekent voor alle kengetallen
bovenvermelde drie verschillen en weegt
deze naar statistische en economische
belangrijkheid.
Voor dit onderzoek wordt vooraf een keuze
gemaakt op welke wijze een vergelijking
plaatsvindt. Deze keuze hangt af van het
kengetal. Kengetallen waarvan de waarde
(sterk) varieert in de loop van de tijd door
externe factoren (de oorzaak ligt buiten het
bedrijf) kunnen het beste vergeleken wor-
den met resultaten van soortgelijke bedrij-
ven in dezelfde periode; een voorbeeld hier-
van zijn prijzen van voer en dieren in de var-
kenshouderij. Typische bedrijfskenmerken,
zoals bijvoorbeeld het aandeel eigen ver-
mogen, kunnen het meest zinvol binnen
bedrijven in de tijd vergeleken worden.
Voor de selectie van kengetallen ten behoe-
ve van het opsporen van sterke en zwakke
punten, wordt gebruik gemaakt van de
beschikbare literatuur en kennis. De volgen-
de selectiecriteria zijn hierbij gehanteerd:
- het kengetal moet voldoende samenhang
met één van de te onderzoeken aspecten
(zie voorafgaande) vertonen;
- het kengetal moet voldoende onderschei-
dend zijn tussen bedrijven op de korte ter-
mijn;
- het kengetal moet beïnvloedbaar zijn door
de ondernemer;
- het kengetal dient iets toe te voegen aan
de al geselecteerde kengetallen, met
andere woorden dient extra informatie te
bevatten;
- het kengetal moet niet sterk afhankelijk
zijn van toevallige factoren.
Bij de keuze van kengetallen moet rekening
gehouden worden met de aard van het pro-
duktieproces. De varkenshouderij (in feite
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de gehele intensieve veehouderij) onder-
scheidt zich van andere agrarische bedrij-
ven door:
een kleine toegevoegde waarde ten
opzichte van de omzet;
grote schommelingen in voer- en
opbrengstprijzen en daardoor ook in
winstgevendheid;
gemiddeld laag percentage eigen vermo-
gen;
weinig vreemde arbeidskrachten en werk
door derden;
vermogen ligt grotendeels vast in gebou-
wen, installaties en veestapel.
~2 Test met behulp van gegevens van
praktijkbedrijven
2.2.1 Selectie bedrijven met varkens






Bedrijven zijn geschikt indien ze voldoen
aan drie criteria:
1 .het aantal sbe varkens bedraagt meer
dan 100;
2.minstens de helft van de bedrijfsomvang
gemeten in sbe bestaat uit varkens;
3.van de varkenshouderij zijn bij voorkeur
ook technische gegevens beschikbaar
(indien die niet voorhanden zijn kan het
bedrijf toch meedoen, maar dan wordt
geen beoordeling gegeven van de prijs-
vorming en de technische resultaten).
De experts hebben binnen hun eigen
bestand de bedrijven geselecteerd die aan
de bovenstaande criteria voldoen. Voor
iedere expert is met behulp van Iotingsta-
bellen aselect een twintigtal bedrijven uit de
door hun aangeleverde bedrijven geselec-
teerd.
2.2.2 Verzamelde gegevens
Van de geselecteerde bedrijven zijn gege-
vens van drie opeenvolgende jaren uit de
financiële administratie verzameld. In een
financiële administratie, die accountants-
kantoren voor varkenshouders bijhouden,
wordt uitgegaan van de historische uitgave
prijs voor investeringen (onder andere bij
gebouwen) en de afschrijvingen hangen
deels af van de fiscale mogelijkheden. De
veewaardering geschiedt op basis van fis-
cale uitgangspunten en niet op basis van
bedrijfseconomische uitgangspunten. Daar
naast zijn geen kosten opgenomen voor de
berekende arbeid en voor de berekende
rente. In tabel 1 zijn voor de verschillende
jaarrekeningsvormen de belangrijkste ver-
schillen vermeld.
De bedrijven zijn tevens door de experts
beoordeeld. Elk van de 7 experts is
gevraagd om van ongeveer 20 bedrijven,
die door hun begeleid worden, per aspect
een classificering aan te geven. De bena-
derde experts hebben voor elk van de in
paragraaf 2.1 onderscheiden aspecten een
toelichting ontvangen. Daarnaast hebben ze
een scoringsformulier gekregen waarop per
bedrijf per aspect een getal van 1 tot 9 ver-
meld moest worden. Een 1 betekent in dit
verband dat het bedrijf zeer zwak is op een
bepaald aspect; een 9 betekent dat het
bedrijf zeer sterk is op dit punt. Het sco-
ringsformulier en de toelichting staan in bij-
lage 2.
2.2.3 Analyse van de gegevens
De statistische verwerking is in overleg met
een statistisch deskundige van het Proefsta-
tion voor de Varkenshouderij bepaald.
Gekozen is voor het gebruik van regressie-
analyse; de keuze van de methode en de
methode zelf worden beschreven in een
nog te verschijnen stageverslag van Van
Melick (1993).
Met behulp van regressie-analyse is nage-
gaan welke combinatie van kengetallen
(opgenomen in het analysemodel) de beste
verklaring geeft van de scores van de
experts op een bepaald aspect. Er worden
op deze wijze 6 regressieformules verkre-
gen, één voor elk aspect. De keuze van de
beste formule is gedaan aan de hand van
het percentage van de variatie dat wordt
verklaard (R2). De verkregen vergelijking is
veelal een combinatie van kengetallen. Bij
het bepalen van de meest goede combina-
tie van kengetallen is ook gebruik gemaakt
van de correlatietabel, die de correlaties
tussen de kengetallen en het betreffende
aspect weergeeft en de correlaties tussen
de kengetallen onderling.
In eerste instantie zijn de gegevens van
1990 genomen. Daarna is nagegaan in hoe-
verre de variatie in score beter verklaard
wordt door het toevoegen van gegevens
van voorgaande jaren. Gegevens van voor-
gaande jaren zijn als verandering meegeno-
men; dat wil zeggen dat het verschil tussen
1990 en 1989 en het verschil tussen 1989
en 1988 is meegenomen, naast het niveau
van het kengetal in 1990.
In het residuen onderzoek is bepaald in
hoeverre de geschatte en werkelijke scores
(door de experts toegekend) overeenkomen
met elkaar. De vergelijking heeft plaatsge-
vonden op de indeling van goed, matig en
slecht*, welke respectievelijk de scores 7,8
en 9, 4,5 en 6 en 1, 2 en 3 bevatten.
* We zijn ons er van bewust dat het gebruik
van de termen goed, matig en slecht bij
rapportage aan ondernemers niet goed
overkomt; toch gebruiken we in dit rapport
deze termen, omdat het gebruik ervan het
meest duidelijk is.
Tabel 1: Jaarrekeningsvormen, geclassificeerd naar waarderingsstelsel en kostenconcept







































* HUP: historische uitgave prijs





THE MODEL OF ANALYSING
Algemeen
In hoofdstuk 2 is aangegeven dat een totale
beoordeling van een agrarisch bedrijf onder
te verdelen is in drie hoofdaspecten die ver-
der ingedeeld kan worden in zes deelas-
petten. In dit hoofdstuk is per deelaspect
aangegeven welke combinatie van kenge-
tallen in theorie het terrein van een bepaald
aspect goed afdekt.
Hierbij is een analyseschema gebruikt (bijla-
ge 1) Op basis van de kengetallen in het
analyseschema worden ook nieuwe kenge-
tallen samengesteld. Daarnaast worden
gegevens uit de balans gebruikt voor het
berekenen van kengetallen. In deze nieuwe
kengetallen wordt getracht de informatie te
bundelen, terwijl anderzijds zoveel mogelijk
rekening gehouden wordt met de criteria
die vermeld zijn in paragraaf 2.1.
De analysemethode bevat enerzijds de ken-
getallen die van belang zijn binnen elk
aspect en anderzijds de grenswaarden voor
elk kengetal. Deze grenswaarden zijn nodig
om een bedrijf te kunnen scoren op (een
combinatie van) kengetallen. Een voorbeeld
van het bepalen van grenswaarden voor
een combinatie van kengetallen is weerge-
geven in bijlage 3. In onderstaande para-
grafen wordt per deelaspect de keuze van
de kengetallen en de grenswaarden
beschreven.
3.2 Financiële positie
3.2.1 Beschrijving van het aspect
Het begrip financiële positie geeft de toe-
stand van een bedrijf (en privé) in geld uit-
gedrukt weer. Het woord “positie” dient in
deze niet te letterlijk genomen te worden
omdat ook veranderingen in de positie tot
dit aspect gerekend worden.
Voor agrarische bedrijven geldt in de mees-
te gevallen dat het persoonlijke onderne-
mingen zijn, het bedrijf is geen rechtsper-
soon. Dit betekent dat in economisch
opzicht geen duidelijk onderscheid aanwe-
zig is tussen bedrijfseigendom en privé
eigendom. Daarom wordt bij de beoordeling
van de financiële positie het bedrijf en privé
gelijktijdig beoordeeld.
Bij de financiële positie is het tijdselement
belangrijk:
- er wordt gekeken naar de vermogenspo-
sitie als de continuïteit op de langere ter-
mijn (meer dan een jaar) beoordeeld
wordt;
- er wordt gekeken naar de liquiditeitsposi-
tie als de continuïteit op korte termijn (bin-
nen een jaar) beoordeeld wordt.
Bijzondere situaties zijn de financiële positie
voor bedrijfsovername en bij pachtbedrij-
ven. Deze zullen in dit kader niet aan de
orde komen.
3.2.2 Vermogenspositie
Voor een agrarisch bedrijf is het op middel-
lange en lange termijn van belang investe-
ringen te kunnen doen om de bedrijfsvoe-
ring op peil te houden. Dit betekent naast
het doen van vervangingsinvesteringen ook
het verrichten van uitbreidings- en diepte-
investeringen (bijvoorbeeld welzijn- en
milieu-investeringen). Om deze investerin-
gen te financieren zijn twee zaken van
belang, namelijk:
a. komen er voldoende middelen uit het
bedrijf beschikbaar om de extra financiële
verplichtingen die het gevolg zijn van de
investering, te kunnen dragen;
b. de huidige vermogenspositie.
Bij de keuze van kengetallen is gezocht
naar kengetallen die niet (of minder) afhan-
kelijk zijn van de waardering van activa in
de boekhouding, omdat gedeeltelijk gebruik
gemaakt wordt van gegevens uit de finan-
ciële administraties ten behoeve van de fis-
cale aangifte.
ad a.
Met betrekking tot het beschikbaar komen
van financiële middelen is het volgende
kengetal geselecteerd:
- dekking van lang vreemd vermogen
(DLVV):
(kasstroom + betaalde rente)
lang vreemd vermogen
In dit kengetal is enerzijds verwerkt de mid-
delen die uit het bedrijf (en privé) beschik-
baar komen voor het voldoen aan de finan-
ciële verplichtingen en anderzijds het huidi-
ge lang vreemd vermogen waar rente en
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aflossing over betaald moet worden. De
kasstroom wordt berekend als besparingen
+ afschrijvingen.
Bedrijven waar het lang vreemd vermogen
laag of nul is geeft deze ratio een (zeer)
hoge waarde, maar onder de grotere bedrij-
ven met varkens is een deel van de finan-
ciering vrijwel altijd met lang vreemd vermo-
gen
Doordat de kasstroom sterk afhankelijk is
van de winstgevendheid van het bedrijf en
de DLVV een kengetal betreft voor de lan-
gere termijn heeft een voortschrijdend
gemiddelde van 3 jaar voor het kengetal
kasstroom de voorkeur.
Bij de interpretatie van het kengetal DLVV
dient rekening gehouden te worden met het
aandeel familieleningen. Voor dit deel van
het lang vreemd vermogen gelden in veel
gevallen andere rente- en aflossingsver-
plichtingen. Bedrijven met een lage DLVV
kunnen door een relatief grote familielening
toch nog voldoen aan de aangegane ver-
plichtingen.
De grenswaarden van dit kengetal kunnen
bepaald worden aan de hand van de rente-
voet van lang vreemd vermogen en de
gemiddelde aflossing op lang vreemd ver-
mogen Bij een gemiddelde rentevoet van
lang vreemd vermogen van 8% en een
gemiddelde aflossing van 5% moet de
waarde van dit kengetal minimaal 13%
bedragen om aan de huidige verplichtingen
te kunnen voldoen. Een waarde boven de
15% biedt ruimte om nieuwe investeringen
te financieren en bij een waarde onder de
10% is het problematisch om het bedrijf bij
de tijd te houden. De genoemde grenswaar-
den gelden indien geen of nauwelijks fami-
lieleningen afgesloten zijn.
ad b.
Voor de beoordeling van de huidige vermo-
genspositie zijn vier kengetallen  geselec-
teerd.
Het eerste kengetal betreft het aandeel
eigen vermogen van het totale vermogen
(solvabiliteit). Dit kengetal wordt in de prak-
tijk beoordeeld in combinatie met het twee-
de kengetal: de leeftijd van de ondernemer.
Hierbij geldt dat een lager percentage
eigen vermogen bij een jongere onderne-
mer gelijk gewaardeerd wordt als een hoger
percentage eigen vermogen bij een oudere
ondernemer (tabel 2).
Het derde kengetal is de Capita/ Value
Coverage Ratio (CVCR): (eigen vermogen +
lang vreemd vermogen) / vaste activa.
Dit kengetal geeft weer hoe op dit moment
de duurzame produktiemiddelen op het
bedrijf gefinancierd zijn. Een vuistregel is
dat de financiering afgestemd moet zijn op
de aard van een produktiemiddel. Dit bete-
kent dat activa die lang vast liggen in een
bedrijf gefinancierd moeten worden met
geldmiddelen die lang beschikbaar zijn
(eigen vermogen en lang vreemd vermo-
gen)
Indien de CVCR groter is dan 1.2 is er ruim-
te voor het plegen van investeringen zonder
dat de zekerheden een beperkende factor
gaan vormen. Een CVCR die kleiner is dan
1 betekent dat een deel van de vaste activa
momenteel gefinancierd wordt uit kort
vreemd vermogen (wat veelal met hogere
rentelasten gepaard gaat). Het doen van
nieuwe investeringen in duurzame produk-
tiemiddelen zal in dit geval problemen
geven wanneer geen aanpassing van de
financiering mogelijk is.
Tabel 2: Grenswaarden (percentage eigen vermogen op basis van actuele waardestelsel)
voor de beoordeling van de vermogenspositie afhankelijk van de leeftijd van de
ondernemer
Table 2: Solvency (percentage of one’s own property) marginal values  for judgement of
property position, dependant of age
leeftijd beoordeling vermogenspositie
ondernemer goed matig slecht
<35 >50 30-50 <30
35-50 >60 40-60 <40
>50 >70 50-70 <50
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Het vierde kengetal betreft de boekwaarde
van machines, werktuigen en gebouwen. Dit
kengetal geeft, afgezet tegen de produktie-
omvang, een indruk van de moderniteit van
het bedrijf. Binnen dit kengetal zijn de boek-
waarde van grond en van de veestapel niet
meegenomen omdat deze beide posten bij
een gelijke bedrijfsomvang (in ha en dieren)
niet sterk zullen veranderen. Op grond
wordt niet afgeschreven en de afschrijving
en de investering in de veestapel zullen bij
een ongeveer gelijke bedrijfsomvang jaar-
lijks vrijwel gelijk zijn.
Als grenswaarden kan de boekwaarde per
dier of per sbe van vergelijkbare bedrijven
dienen of de boekwaarde als percentage
van de actuele waarde.
32.3 Liquiditeitspositie
Voor de continu’iteit van het bedrijf op de
korte termijn is het noodzakelijk dat vol-
doende geld beschikbaar is (of kan komen)
om de noodzakelijke betalingen te kunnen
verrichten. De uitgaven op een agrarisch
bedrijf bestaan uit: de te betalen kosten
(inclusief onderhoud en rente), gezinsbeste-
dingen, belastingen, aflossingen en investe-
ringen. Om deze uitgaven te kunnen ver-
richten is het noodzakelijk dat de bezittin-
gen met een korte omlooptijd (vlottende
activa) groter zijn dan de schulden op korte
termijn (vlottende passiva). Het verschil tus-
sen beide posten wordt het werkkapitaal
genoemd. De minimale hoogte van het
werkkapitaal is afhankelijk van de aard van
het produktieproces en daardoor ook deels
van het moment van vaststellen. Een var-
kensbedrijf dat voor het totale bedrijf all in-
all out toepast zal een groter werkkapitaal
nodig hebben dan een bedrijf dat op afde-
lingsniveau all in-all out toepast. Bij all in-all
out op afdelingsniveau zijn er bijvoorbeeld
elke twee weken inkomsten en uitgaven ter-
wijl bij all in-all out op bedrijfsniveau er een
cyclus is van ongeveer 4 maanden, voordat
er weer inkomsten zijn. Gedurende het pro-
duktieproces stijgt de vermogensbehoefte
tot het moment dat de ontvangsten van ver-
kopen plaatsvinden.
Liquiditeitskengetallen kunnen worden
onderverdeeld in drie groepen: balansliqui-
diteitsratio’s, omloopfrequentieratio’s en
cashflowratio’s. Binnen de agrarische sector
wordt, in tegenstelling tot de handel en
industrie, geen gebruik gemaakt van
omloopfrequentieratio’s (omloopsnelheid
debiteuren, omloopsnelheid crediteuren en
omloopsnelheid voorraden). Ook voor dit
onderzoek zijn geen kengetallen op dit ter-
rein geselecteerd.
Als balansliquiditeitenratio is gekozen voor
de quick ratio en het werkkapitaal. De quick
ratio geeft de verhouding tussen de korte
termijn liquide middelen (inclusief voorraad
eindprodukt) en de korte termijn schulden
(vlottende passiva) weer. Dit getal is door
ondernemingen te manipuleren door bij-
voorbeeld vlak voor de eindbalans een
groot deel van de korte termijn schulden af
te lossen waardoor de verhouding gunstiger
wordt. De quick ratio dient dan ook in com-
binatie met het werkkapitaal beschouwd te
worden. Het werkkapitaal geeft het verschil
weer tussen de vlottende activa en vlotten-
de passiva. Het werkkapitaal verandert niet
door bovenvermelde actie.
Grenswaarden voor quick ratio zijn 1 en
daarnaast 1,5. Bij een quick ratio van 1 zijn
de beschikbare liquide middelen gelijk aan
de vlottende passiva. Bij een quick ratio
onder de 1 zijn de schulden op korte termijn
groter dan de beschikbare liquide midde-
len. Hierdoor kunnen op korte termijn
betalingsproblemen optreden. Een nadere
analyse van de liquiditeitspositie is dan
gewenst. Bij een ratio boven de 1,5 zijn vol-
doende liquide middelen beschikbaar om
de uitgaven op korte termijn te verrichten.
Met betrekking tot het werkkapitaal geldt
dat deze positief dient te zijn, hetgeen gelijk
is aan een quick ratio groter dan 1. Bij een
werkkapitaal van 50.000 gulden zijn voor
een bedrijf voldoende middelen beschik-
baar om de noodzakelijke uitgaven te doen.
Het werkkapitaal is niet afgezet tegen de
bedrijfsomvang. Dit gebeurt wel indirect bij
de quick ratio, zodat vooral de combinatie
van beide kengetallen een goede indruk
geeft van de liquiditeitspositie.
Als cashflowratio is gekozen voor de cash-
flow coverage ratio. Dit getal geeft de ver-
houding weer tussen de kasstroom en de
betaalde rente enerzijds en de aflossings-
en renteverplichting anderzijds. Uit deze
ratio blijkt of de middelen die uit het produk-
tieproces (en privé) beschikbaar komen vol-
doende zijn om de verplichtingen op korte
termijn na te komen. Indien deze ratio klei-
ner dan 1 is komen onvoldoende middelen
beschikbaar om aan de verplichtingen te
kunnen voldoen. Als deze ratio structureel
kleiner dan 1 is dan ontstaat er op termijn
een gevaar voor faillissement. Door aanpas-
sing van de financiering of door verkoop
van vaste activa, kan gedwongen bedrijf-
beëindiging op korte termijn afgewend wor-
den. Echter, indien er verder niets verandert
ontstaat alleen uitstel van executie. Bij een
cashflow coverage ratio groter dan 1 komen
meer middelen beschikbaar dan noodzake-
lijk zijn voor de verplichtingen op korte ter-
mijn. Op korte termijn doen zich dan geen
liquiditeitsproblemen voor.
3.3 Winstgevendheid van het bedrijf
Het aspect winstgevendheid geeft weer in
hoeverre de inzet van arbeid en kapitaal
door de ondernemer vergoed wordt.
De fiscale winst bestaat uit het resultaat
(saldi) van de verschillende takken op het
bedrijf verminderd met de niet toegereken-
de kosten en gecorrigeerd voor buitenge-
wone baten en lasten en verminderd met de
financiële lasten. Het produktieresultaat (fis-
cale winst bij een financiering zonder
vreemd vermogen) is een kengetal wat
beter vergelijkbaar is tussen bedrijven
omdat dit kengetal niet afhankelijk is van de
vermogenspositie (financiering) van het
bedrijf.
Voor zowel de fiscale winst (afgezien van
waarderingsverschillen min of meer verge-
lijkbaar met het bedrijfseconomische
gezinsinkomen uit het bedrijf) als voor het
produktieresultaat geldt, dat een goede ver-
gelijking tussen bedrijven alleen mogelijk is
indien rekening gehouden wordt met de
bedrijfsomvang. De bedrijfsomvang kan
gemeten worden met behulp van de factor-
input: grond, kapitaal en arbeid. Deze com-
binatie wordt het best weergegeven met
behulp van de sbe, maar het aantal sbe’s
was niet van alle bedrijven beschikbaar,
Voor dit onderzoek is zowel de hoeveelheid
arbeid die ingezet wordt als de hoeveelheid
kapitaal (totaal vermogen) gehanteerd.
Omdat het type bedrijven in dit onderzoek
ongeveer gelijk is zal ook de verhouding
grondlarbeidlkapitaal  ongeveer gelijk zijn,
zodat op basis van één of twee van deze 3
factoren een uitspraak over het totaal kan
worden gedaan.
Als grenswaarden voor de fiscale winst per
VAK (van ondernemers) kan de CAO
gevolgd worden, waarbij rekening gehou-
den dient te worden dat ondernemers tijde-
lijk genoegen nemen met een lagere belo-
ning voor de ingezette arbeid. Voor de fis-
cale winst  per gulden totaal vermogen kan
een minimale rentevoet gelden, die enkele
procenten onder de geldende marktrente
ligt bijvoorbeeld van 6%. Ook hier geldt dat
ondernemers in het algemeen genoegen
nemen met een rentabiliteit die lager is dan
die in de markt. Wordt het produktieresul-
taat afgezet tegen het totale vermogen dan
zullen de grenswaarden hoger liggen,
omdat een deel van het produktieresultaat
in de vorm van renteverplichtingen afgedra-
gen moet worden aan de financier die de
marktrente in rekening brengt.
Een ander wijze van beoordeling van bedrij-
ven is het vergelijken van het produktiere-
sultaat met dat van bedrijven met eenzelfde
bedrijfstype. Voor de indeling van bedrijven
in de verschillende typen kan een NEG-
indeling gehanteerd worden. Dit onderzoek
beperkt zich tot bedrijven waarvan varkens
minstens de helft van de bedrijfsomvang uit-
maken. Hierdoor behoren al deze bedrijven
tot één NEG-categorie namelijk de hokdier-
bedrijven.
Een bedrijfsresultaat is goed te noemen
indien het produktieresultaat behoort tot de
categorie van bedrijven met de 20% hoog-
ste produktieresultaten in een bepaald jaar.
Daarnaast zou een middengroep met 60%
van de bedrijven onderscheiden kunnen
worden en een groep met de 20% met het
laagste produktieresultaat in een bepaald
jaar. Deze methode heeft als voordeel dat
rekening gehouden wordt met de grote jaar-
lijkse schommelingen in bedrijfswinst als
gevolg van de prijsfluctuaties in de intensie-
ve veehouderij.
3.4 Efficiëntie van een produktietak
De efficiëntie geeft weer hoe een bepaalde
produktietak op het bedrijf functioneert. Bin-
nen de totale efficiëntie worden drie aspec-
ten onderscheiden namelijk het produktie-
proces als geheel (economische efficiëntie),
het fysieke functioneren (zogenaamde tech-
nische efficintie) en de prijzen van aange-
kochte en verkochte produkten (zogenaam-
de prijsvorming). Uitgaande van de ver-
schillen in saldo per gemiddeld aanwezig
16
dier blijkt dat ongeveer tweederde deel
door verschillen in technisch efficiëntie en
één derde deel door verschillen in prijsvor-
ming verklaard kunnen worden in de var-
kenshouderij (IKC, 1991).
Bij de technische efficiëntie gaat het om de
relatie tussen de input in een bepaalde pro-
duktietak en de output van de produktietak.
Om tot een goede beoordeling van de effi-
ciëntie te komen is het noodzakelijk de
resultaten steeds te beoordelen per eenheid
produktieomvang.
3.4.1 Economische efficiëntie
Voor het economisch functioneren van een
produktietak komt in de eerste plaats het
saldo van opbrengsten en toegerekende
kosten in aanmerking. Daarnaast wordt
vooral in de intensieve veehouderij ook het
kengetal voerwinstvaak gebruikt. Dit is het
saldo van opbrengsten en voerkosten.
Omdat de voerkosten de grootste kosten-
post vormt binnen de intensieve veehouderij
zullen de beide saldi meestal een zelfde
indicatie van het economisch functioneren
opleveren. Het voordeel van voerwinst is dat
bekend is welke kosten meegenomen zijn.
Door verschillen in bedrijfsopzet bestaan er
in de praktijk nog steeds verschillen tussen
de inhoud van het saldo. Zo is het mogelijk
dat in de financiële administratie van het
ene bedrijf de kosten voor bijvoorbeeld
brandstof als toegerekende kosten aange-
merkt worden (bedrijf met één produktietak)
terwijl voor een ander bedrijf de brandstof-
kosten als algemene bedrijfskosten worden
meegerekend.
Door het saldo en de voerwinst uit te druk-
ken per gemiddeld aanwezig dier is het
goed vergelijkbaar tussen bedrijven. Er is
niet gekozen voor dierplaatsen omdat dit
kengetal niet altijd bekend is. Het gemid-
deld aantal aanwezige dieren vormt een
goede benadering. Het verschil tussen de
beide kengetallen is de bezettingsgraad. Dit
betekent dat verschillen in de bezettings-
graad nu niet in het kengetal tot uiting
komen.
Voor bedrijven met zowel zeugen als vlees-
varkens waarbij de kosten niet toegerekend
kunnen worden zal het aantal vleesvarkens
omgerekend worden naar zeugen. Hierbij
wordt een bepaald aantal gemiddeld aan-
wezige vleesvarkens als een gemiddeld
aanwezige zeug geteld. Het probleem hier-
bij is dat de verhouding saldo vleesvarkens-
houderij  en saldo zeugenhouderij jaarlijks
sterk wisselen. In tabel 3 zijn de saldi van
zowel de vleesvarkenshouderij als de zeu-
genhouderij en hun onderlinge verhouding
van de afgelopen jaren vermeld.
Een alternatief zou kunnen zijn om “geslo-
ten” bedrijven apart te beoordelen. Hiervan
is afgezien omdat er in de praktijk grote ver-
schillen bestaan in de mate van gesloten-
heid. Dit varieert van bedrijven die vrijwel
alle geproduceerde biggen zelf mesten tot
bedrijven die maar een bepaald deel van
de geproduceerde biggen zelf mesten.
Het saldo van een produktietak wordt
beoordeeld aan de hand van saldi in het-
zelfde jaar van dezelfde produktietak op
andere bedrijven. Op deze wijze wordt
voorkomen dat de beoordeling sterk af-
hankelijk wordt van schommelingen in
rentabiliteit in een bepaalde produktietak.
Door alle bedrijven in vijf groepen van gelij-
ke omvang (zogenaamde 20% groepen) in
te delen kan de beoordeling variëren van
goed, redelijk, gemiddeld, matig tot slecht.
Tabel 3: Saldo vleesvarkens (in guldens per gemiddeld aanwezig vleesvarken) en saldo
zeugenhouderij (in guldens per gemiddeld aanwezige zeug) en de verhouding
tussen beide saldi in de jaren 1983 tot 1990
Table 3: Gross margin per fattening pig per year and gross marqin per sow per year and
their ra tio, 1983 - 1990
jaar 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
saldo zeug 720 717 961 732 369 310 1132 967
saldo vleesv. 81 103 127 97 89 63 141 144
verhouding 89 l 7.0 7.6 7.5 4.1 4.9 80 l 6 7l
bron: IKC, LEI, diverse jaargangen.
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3.4.2 Technische efficiëntie
Voor de beoordeling van het technisch func-
tioneren van een produktietak is in de finan-
ciële administratie veelal slechts een beperkt
aantal gegevens beschikbaar. Een kengetal
als produktiegetal, dat binnen management-
informatiesystemen beschikbaar is, kan niet
berekend worden omdat de technisch gege-
vens ontbreken op (een deel van) de bedrijven.
Het produktiegetal (uitgedrukt in guldens
per gemiddeld aanwezig dier per jaar) is
een economische weging van het technisch
functioneren van een produktietak. In dit
kengetal wordt de afwijking van een tech-
nisch kengetal van een bepaald bedrijf ten
opzichte van het gemiddelde van alle bedrij-
ven gewogen met de gemiddelde waarde die
dit kengetal voor het saldo heeft. Door de
waarde van alle technische kengetallen te
sommeren ontstaat het produktiegetal.
Voor het technisch functioneren zijn de ken-
getallen groei per dier per dag voor vlees-
varkens en de bigproduktje  per zeug per
jaar voor de zeugen beschikbaar. Voor
vleesvarkens is verder het uitvalspercenta-
ge beschikbaar. Dit kengetal is niet meege-
nomen omdat het te weinig zegt. Het is
alleen onderscheidend voor de slechtere
bedrijven. Verreweg de meeste bedrijven
hebben een uitval die tussen 1 en 2% zit.
Verder is het kengetal voerhoeveelheid per
vleesvarken beschikbaar.
Voor de zeugenhouderij is de voerhoeveel-
heid per zeug beschikbaar. Interpretatie
van het laatstgenoemde kengetal is moeilijk
omdat een hogere produktie per zeug
gepaard gaat met meer voer. Maar de ver-
wachting is dat het tot een iets beter oor-
deel leidt dan alleen op basis van de big-
produktie per zeug per jaar.
Evenals bij de beoordeling van de economi-
sche efficiëntie zal ook voor de beoordeling
van technische efficiëntie het resultaat op
een bepaald bedrijf vergeleken worden met
het resultaat van andere bedrijven.
3.4.3 Prijsvorming varkenshouderij
Binnen de varkenshouderij zijn slechts een
beperkt aantal prijzen van belang voor het
uiteindelijke financiële resultaat van de pro-
duktietak. Dit zijn eveneens de prijzen die
belangrijke verschillen tussen bedrijven
teweeg brengen. De bedoelde prijzen zijn:
* in de vleesvarkenshouderij:
- aankoopprijs big;
- prijs voer;
- opbrengstprijs per kg afgeleverd varken.
* in de zeugenhouderij:
- prijs voer;
- opbrengstprijs per big.
Daarnaast kunnen ook prijzen van investe-
ringen van belang zijn, Deze zijn niet mee-
genomen, omdat vergelijking tussen bedrij-
ven erg moeilijk is. Vergelijking van ‘investe-
ringsprijzen’ is moeilijk omdat de prijzen
slechts incidenteel bekend zijn, vaak een
gedeelte door de ondernemer zelf gebouwd
wordt en omdat op geen enkel bedrijf exact
dezelfde investering gedaan wordt.
De verschillen in aan- en verkoopprijzen van
dieren tussen bedrijven zijn voor een (beperkt)
deel afhankelijk van technische gegevens.
De bigprijs hangt bijvoorbeeld af van het
gewicht. Doordat dit bekend is kan hiervoor
gecorrigeerd worden volgens de normen die
opgenomen zijn in het landelijk biggenprijzen-
schema van het Landbouwschap (Landbouw-
schap, 1992). Daarnaast worden ook nog kwa-
liteitstoeslagen en toeslagen voor de omvang
van de koppel gegeven. Voor deze beide toe-
slagen is achteraf niet meer te corrigeren.
De opbrengstpnjs  per kg geslacht gewicht
hangt af van de kwaliteit van dieren en van
de gewichtskorting. Voor deze beide facto-
ren is achteraf niet meer te corrigeren.
Het niet kunnen corrigeren brengt met zich
mee dat in het aspect prijsvorming ook de
technische efficiëntie voor een deel beoor-
deeld wordt.
Bij de prijsvorming kunnen zowel de afzon-
derlijke prijzen beoordeeld worden als com-
binaties daarvan, Voor de vleesvarkenshou-
derij zou de sommatie van de bigprijs  en
240 * voerprijs per kg, afgezet kunnen wor-
den tegen opbrengstprijs per 100 kg
geslacht gewicht. De waarde 240 is onge-
veer de voerhoeveelheid die per dier in de
mestperiode wordt opgenomen.
Voor de zeugenhouderij zou de gemiddelde
voerprijs per 100 kg afgezet kunnen worden
tegen de opbrengstprijs per big. In beide
gevallen zijn (een combinatie van) inputprij-
zen afgezet tegen de outputprijzen.
Evenals bij de economische efficiëntie vindt
de beoordeling van de prijsvorming plaats
ten opzichte van de prijsvorming van een
bepaalde produktietak van andere bedrijven.
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3.5 Opzet van het model
In deze paragraaf is het totale analysemo-
del samengevat. In tabel 4 zijn de geselec-






De geselecteerde kengetallen met hun grenswaarden* per aspect voor een globale
beoordeling van het bedrijf











Dekking lang vreemd vermogen
aandeel eigen vermogen met
leeftijd ondernemer








a. quick ratio >1.5 1-1.5
b. werkkapitaal (in f 1000) >50 0-50
C. cashflow coverage ratio nvt >l
Winstgevend-
heid
a. fiscale winst per ondernemer
(in f 1000) >75 25-75 <25
b. fiscale winst per totaal
vermogen >6% 2-6% <2%
C. produktieresultaat per
totaal verm >8% 4-8% <4%
d. produktieresultaat t.o.v.
andere bedrijven 20% hoogste 60% 20% laagste*
Economische a. saldo per gem. aanwezig dier 20% hoogste 60%





2 a. bigproduktie per zeug
b. voerhoeveelheid per zeug
20% hoogste 60% 20% laagste
20% laagste 60% 20% hoogste
20% hoogste 60% 20% laagste
20% laagste 60% 20% hoogste
Prijsvorming 1 a. bigprijs per big
b. voerprijs per 100 kg




2 a. bigprijs per big
b. voerprijs per 100 kg
c. voerprijs/bigprijs
20% laagste 60% 20% hoogste










20% hoogste 60% 20% laagste
20% laagste 60% 20% hoogste
20% hoogste 60% 20% laagste
20% laagste 60% 20% hoogste
20% laagste 60% 20% hoogste
* Voor onderbouwing van de hoogte van de grenswaarden zie tekst in hoofstuk 3.
** 1. betreft een kengetal specifiek voor de vleesvarkenshouderij.





In dit hoofdstuk worden de verbanden (uit-
gedrukt in Pearson correlatie-coëfficiënten)
tussen de score op aspect door de experts
en de kengetallen uit het analysemodel
gegeven. De experts hebben de geselek-
teerde bedrijven beoordeeld op de aspec-
ten vermogenspositie, liquiditeitspositie,
winstgevendheid bedrijf, economische effi-
ciëntie, technische efficiëntie en de prijsvor-
ming en wel met een score van 1 tot 9
(zie bijlage 2). Deze beoordeling is gebaseerd
op de ervaringen van de expert opgedaan
tijdens het begeleiden van deze bedrijven.
maast  deze ervaringen zijn verslagen beke-
ken en is in sommige gevallen informatie
ingewonnen bij derden.
De kengetallen uit het analysemodel
(zie tabel 4) zijn verzameld uit de financiële
verslagen. Voor de methode van gegevens-
verzame
2 2. .
ling wordt verwezen naar paragraaf
4.2 Gemiddelden en correlaties
In tabel 5 zijn de mediaan, het gemiddelde
en de spreiding van de kengetallen uit het
analysemodel weergegeven van de bedrij-
ven die voor dit onderzoek zijn geselec-
teerd. Voor alle kengetallen geldt dat een
grote spreiding tussen bedrijven aanwezig
is. Voor de ratio’s geldt dat het gemiddelde
en de mediaan ver uiteen liggen. Bijvoor-
beeld voor de ratio dekking lang vreemd
vermogen geldt dat het gemiddelde hoger
is dan de waarde waarboven 25% van de
bedrijven voorkomen. Deze kengetallen zijn
dus niet normaal verdeeld. De belangrijkste
oorzaak hiervan is het lage aandeel vreemd
vermogen op een beperkt deel van de
bedrijven in combinatie met relatief hoge
winstgevendheid in de varkenshouderij in
de laatste jaren. De winstgevendheid in
1990 is goed geweest. Dit blijkt onder ande-
re uit het feit dat de fiscale winst per onder-




De mediaan, gemiddelde en de spreiding van de in het analysemodel opgenomen
kengetallen.
Median, mean  and variante  of the indicators in the model
Aspect kengetal mediaan gemiddelde waarde onderste waarde bovenste
waarde* 25%** 25%
vermogenspositie dekking lang vreemd 0.29 0.91 (91) -0.20 0.46
vermogen
aandeel eigen vermogen 40.2 40.2% (86) 20.9% 58.0%
leeftijd 41 40.8 (90) 32 49
Capita1 Value Coverage 1.10 1.15 (86) 0.94 1.21
Ratio
Boekwaarde machines en 376000 479570 (93) 278000 588000
gebouwen
liquiditeitspositie quick ratio 1.35 2.7 (93) 0.7 2.9
werkkapitaal 41000 77602 (93) -30000 106000
Cashflow Coverage Ratio 1.54 4.9 (91) 1.14 3.0
winstgevendheid fiscale winstlondernemer 96000 106247 (93) 52000 143000
fiscale winst/totaal 0.11 0.11 (86) 0.06 0.16
vermogen
produktieresultaat/ 0.16 0.16 (86) 0.10 0.20
totaal vermogen
produktieresultaat 137000 149237 (93) 91000 189000
economische
efficiëntie
saldo/gemiddeld  aanwezig 111 111 (80) 93 130
dier
voerwinstlgemiddeld 127 127 (80) 109 150
aanwezig dier
technische groei (vlv) 685 693 (20) 656 744
efficiëntie voerhoeveelheid (vlv) 242 233 (45) 222 247
bigproduktie/zeug/jaar 19.8 19.6 (85) 18.1 21 .o
voerhoeveelheid/zeug 1782 1787 (82) 1639 1909
prijsvorming bigprijs/big (vlv) 112 113(31) 110 115
voerprijs/ 00 kg (vlv) 46 45.5 (44) 43 48
opbrengstprijs (vlv) 277 276 (45) 271 285
(big prijs + voerprijs* 0.80 0.80 (29) 0.78 0.84
240)/opbrengstprijs (vlv)
bigprijdbig (z) 110 111 (83) 107 113
voerprijs/ 00 kg (z) 51.5 54.8 (66) 49.6 53.8
voerprijdbigprijs  (z) 0.46 0.47 (63) 0.44 0.49
Tussen haakjes staat het aantal waarnemingen waarop het gemiddelde gebaseerd is.
Voor de aspecten vermogenspositie, liquiditeitspositie en winstgevendheid is alleen van
de gegevens van de accountantskantoren gebruik gemaakt. Voor de drie andere aspec-
ten zijn ook de gegevens van het LEI betrokken
Waarde onderste (bovenste) 25% geeft aan dat onder (boven) de waarde van het kenge-
tal zich nog een kwart van de bedrijven bevinden.
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Tabel 6: Gemiddelde en spreiding van de score door de expert op de verschillende aspecten*
Table 6: Mean and devafion of the score by the experts on different aspects
Aspect gemiddelde spreiding
vermogenspositie 56 l 2 2
liquiditeitspositie 60 . 2:o
winstgevendheid 61 . 1.8
economische efficiëntie 61 . 1.6
prijsvorming 63 l 13l
technische efficiëntie 63 l 17*




Pearson correlatie coëfficiënten tussen score op aspect door de experts en de
kengetallen per aspect van het analysemodel*
Pearson correlatíon  coefficient  between score on aspect by experts and the















































* De weergegeven correlatie coëfficiënten zijn gebaseerd op de bedrijven van de accoun
tantskantoren; de resultaten van de LEI-bedrijven zijn niet meegenomen.
22
Het gemiddelde en de spreiding van de
scores door experts zijn in tabel 6 vermeld.
In bijlage 4 is per aspect de frequentiever-
deling van de scores aangegeven. De
gemiddelde score is het hoogst voor de effi-
ciëntie-aspecten (namelijk ruim 6) en het
laagst voor de vermogenspositie (5.6). De
spreiding daarentegen is het hoogst voor
de vermogenspositie en het laagst voor het
aspect prijsvorming.
In tabel 7 zijn de scores per aspect door de
experts in verband gebracht met de kenge-
tallen van de bedrijven.
De correlatie tussen de scores op de
aspecten en de kengetallen uit het analyse-
model is matig tot zeer slecht (zie tabel 7).
Deze correlatie geeft de mate van samen-
hang tussen de score van de expert en het
kengetal weer. De score van de vermogens-
positie en het kengetal dekking lang vreemd
vermogen (DLVV) hebben een correlatie
van 0.31. Dit betekent dat de variatie in
beide kengetallen maar zeer matig met
elkaar overeenkomt. De score van de ver-
mogenspositie door experts hangt goed
samen met het kengetal solvabiliteit (corre-
latiecoëfficiënt: 0.71). De correlatie tussen
de capita1  value coverage ratio en de score
op vermogenspositie is laag (0.38) en de
fiscale boekwaarde vertoont geen enkele
correlatie met de vermogenspositie. Het
blijkt dat het combineren van meerdere ken-
getallen in een nieuwe ratio geen verbete-
ring van de correlatie geeft met de expert-
scores op vermogenspositie. De score voor
de liquiditeitspositie heeft de grootste
samenhang met de totale omvang van het
werkkapitaal in vergelijking met de andere
kengetallen, maar een correlatiecoëfficiënt
van 0.31 is niet hoog. De score van de
winstgevendheid hangt redelijk goed samen
met de fiscale winst en in mindere mate met
het produktieresultaat. Ook bij de aspecten
economische efficiëntie en technische effi-
ciëntie blijkt de correlatie van de kengetal-
len met de score door de experts matig te
zijn. Opvallend is dat correlaties bij het
aspect prijsvorming erg laag zijn. Dit kan
samenhangen met het probleem voor
experts om een goede beoordeling van de
prijsvorming te geven. Eén expert bijvoor-
beeld, die de ondernemer kende, zei bij de
evaluatie dat dit aspect beoordeeld is aan
de hand van de hoeveelheid energie die de
ondernemer er in had gestoken om betere
prijzen te krijgen. Het blijkt eveneens moei-
lijk om bij bedrijven met contracten de prijs-
vorming te beoordelen, omdat reële prijzen
ontbreken. Veelal spelen financieringskwes-
ties ook een rol.
Tabel 8: Pearson correlatie coëfficiënten tussen de scores op aspect onderling (n=lOO)
Table 8: Pearson correlation coefficients between scores on aspects  (n= 100)
Score op aspect* 1 2 3 4 5 6
Vermogenspositie 1 .oo 0.68 0.54 0.45 0.37 0.33
Liquiditeitspositie 1.00 0.63 0.54 0.45 0.41
Winstgevendheid 1 .oo 0.93 0.79 0.81
Economische efficiëntie 1 .oo 0.81 0.85















De correlaties tussen de scores van de
experts op de verschillende aspecten
onderling varieert van vrij laag (0.33) tot
hoog (0.93). Aspecten die nauw met elkaar
samenhangen zullen een hogere correlatie
vertonen. In tabel 8 is goed te zien dat de
score op de aspecten vermogenspositie en
liquiditeitspositie sterk met elkaar samen-
hangen. Daarnaast hangen de scores op de
andere 4 aspecten (winstgevendheid, eco-
nomische en technische efficiëntie en prijs-
vorming) ook sterk met elkaar samen. Het
blijkt verder dat de winstgevendheid een
soort spil tussen alle aspecten vertoont; het
vertoont met geen enkel ander aspect een
echt lage correlatie. De correlaties zeggen
in dit verband iets over de wijze van beoor-
delen. Wanneer een bedrijf op bijvoorbeeld
vermogenspositie een lage beoordeling
krijgt, zal het mogelijk op liquiditeit ook niet
goed scoren. Zo is het ook niet echt verras-
send dat de hoogste correlatie gevonden
wordt tussen de economische efficiëntie
van de tak varkenshouderij en de winstge-
vendheid van het bedrijf.
4.3 Resultaten van de regressie-analyse
De resultaten van de regreSsie-analyse
staan in onderstaande tabel vermeld (tabel
9). In deze tabel wordt per aspect aangege-
ven welke kengetallen zijn opgenomen.
Door middel van regressie-analyse is nage-
gaan welke kengetallen uit het analysemo-
del (verklarende variabelen) het beste de
variatie in de score door de expert (de te
verklaren variabele) verklaren. Welke ken-
getallen zijn opgenomen is bepaald aan de
hand van de R* (verklarende variatie). Daar-
naast is eveneens in de tabel het aantal
waarnemingen en de R2 voor elk aspect
opgenomen.
Door middel van het kengetal solvabiliteit en
de trend van het voorgaande jaar (verschil
1990-1989) wordt de score op vermogens-
positie het best geschat (R*=0.55).  De
andere kengetallen (DLVV, CVCR en boek-
waarde) die voor dit aspect in het model zijn
opgenomen blijken afzonderlijk slechts wei-
nig van de variatie in de score te verklaren
Tabel 9: De opgenomen kengetallen voor het voorspellen van de score op een aspect, het
aantal waarnemingen en de verklaarde variatie (R*)
Table 9: The indicators for the prediction of the score on the aspects with number of
observations and R2
Score op aspect Opgenomen kengetallen






kasstroom 1990-  1989 83 0.26
Winstgevendheid fiscale winst 1990
fiscale winst 1990-1989 91 0.36
Economische efficiëntie saldo/sbe varkens 1990 115 0.23
Technische efficiëntie produktie-index 1990 ** 90 0.36
Prijsvorming prijsindex 1990 ** 77 0.07
* Het aantal waarnemingen
** Voor de wijze van berekening van de prijs- en produktie-index zie bijlage 5.
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(respectievelijke R2 0.06, 0.13 en 0.0001).
Ook het toevoegen van één van de drie
kengetallen aan solvabiliteit levert geen ver-
betering op. Dit geldt ook voor het opnemen
van de leeftijd van de ondernemer.
Uit tabel 9 blijkt dat voor het aspect liquidi-
teitspositie een kengetal is gekozen dat in
eerste instantie niet voorkwam in het analy-
semodel. De kengetallen in het analysemo-
del verklaren minder dan 10% van de varia-
tie in de score. Als gevolg hiervan is
gezocht naar andere kengetallen namelijk
kasstroom, vrije kasstroom, current ratio en
cashflow intrest ratio. Kasstroom blijkt als de
beste naar voren te komen (R2=0.  17). Het
toevoegen van het kengetal ‘verschil in kas-
stroom tussen 1990 en 1989’ blijkt tot een
hogere R2 te leiden.
De fiscale winst is in dit onderzoek het ken-
getal dat de meeste variatie in de score
voor winstgevendheid verklaart.
Bij het aspect economische efficiëntie is het
niet mogelijk om een afzonderlijke regres-
sie-analyse uit te voeren voor zeugenbedrij-
ven, vleesvarkensbedrijven en gemengde
bedrijven, omdat het aantal waarnemingen
per categorie te klein is. Dit geldt ook voor
de aspecten technische efficiëntie en prijs-
vorming. Voor de economische efficiëntie is
in eerste instantie gekozen voor het omreke-
nen van vleesvarkens naar zeugen aan de
hand van de verhouding van de saldi van
beiden. Het nadeel hiervan is echter dat
deze verhouding per jaar kan verschillen
(tabel 3). Daarom is er uiteindelijk voor
gekozen het aantal dieren om te rekenen
naar aantal sbe’s, zodat bij de regressie-
analyse alle bedrijven worden meegeno-
men Dit leidt tot een voorspelling van de
score voor alle bedrijven. Het kengetal
saldo/sbe  verklaart meer variatie in de score
dan de voerwinst/sbe. Het samenvoegen
van deze twee kengetallen levert geen aan-
zienlijke verbetering op, evenals het toevoe-
gen van voorgaande jaren.
Het probleem van het kleine aantal waarne-
mingen is bij de technische efficiëntie opge-
lost door het berekenen van een produktie-
index (zie bijlage 5). De voor deze produk-
tieindex benodigde gemiddelde waarden
zijn berekend uit de TEA-gegevens van
1990 (lKC/LEI,  1990). Echter het gebruik
maken van een produktie-index levert geen
hogere R2 op: de variantie in de score wordt
maar voor een beperkt gedeelte verklaard.
Voor prijsvorming is, ook vanwege het te
kleine aantal waarnemingen, een prijsindex
berekend (zie bijlage 5). Ondanks het ver-
groten van het aantal waarnemingen op
deze manier wordt de score van de prijsvor-
ming door middel van de prijsindex slecht
geschat (zeer lage R2>
Over het algemeen kan gezegd worden dat
een lineaire combinatie van de kengetallen,
die in het analysemodel zijn opgenomen,
niet tot een goede schatting leidt van de
scores die de experts per aspect hebben
gegeven.
4.4 Residuen onderzoek
In het residuen onderzoek is nagegaan wat
de absolute verschillen zijn tussen de, met
behulp van regressievergelijking, geschatte
en werkelijke scores van de experts per
aspect. In tabel 10 wordt aangegeven hoe
de verdeling in afwijking per aspect is. In de
kruistabel (tabel 11) is aangegeven in welke
categorie een bedrijf valt wat betreft de wer-
kelijke en geschatte score per aspect. Hier-
bij is de indeling goed - matig - slecht
gehanteerd. Een score van 1 tot en met 3
betekent slecht, van 4 tot en met 6 matig en
een score van 7 tot en met 9 goed.
Bij ongeveer de helft van het aantal bedrij-
ven is de absolute afwijking tussen werkelij-
ke en geschatte score kleiner dan 1. Voor
het aspect liquiditeitspositie is dit iets lager
en voor het aspect prijsvorming is dit zelfs
bijna tweederde van het totaal. Een absolu-
te afwijking groter dan 2 komt ook nog in
grote mate voor. Hoe groter het verschil is
tussen de werkelijke en geschatte score
hoe groter de kans is dat de beoordeling
door de expert van een bedrijf in termen
van goed, matig of slecht niet overeenkomt
met de geschatte beoordeling.
Uit tabel 11 blijkt dat ruim de helft van de
beoordelingen (366 van in totaal 595) op
basis van de schatting met behulp van
regressie eenzelfde uitslag hebben als van
de experts. Het varieert van 48% in de cor-
recte klasse bij het aspect liquiditeitspositie
tot 71% correct bij winstgevendheid. De
experts gaven 273 keer de beoordeling
matig; door middel van de schatting zijn
hiervan 244 gevallen ook als matig beoor-
deeld. Echter beoordelingen ‘slecht’, krijgen
met behulp van de regressieformule vrijwel
altijd ‘matig’. Alleen bij het aspect vermo-
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genspositie is er voor een kwart van de Uit tabel 11 blijkt wel dat de combinatie
bedrijven geen verschil tussen de score goed/slecht  en slecht/goed niet voorkomt.
door de expert en de indeling met behulp Een bedrijf dat op een bepaald aspect door
van de regressievergelijking; dat wil zeggen de expert als goed (slecht) is beoordeeld
dat de bedrijven, die van de expert het oor- wordt op basis van de regressieformule
deel slecht gekregen hebben, dit oordeel nooit slecht (goed).
ook op basis van de regressie-analyse krij-
gen. Van de beoordelingen ‘goed’ door
experts (totaal 261) is op basis van de
regressie ook 116 ‘goed’ gevonden, terwijl
de rest als matig werd aangemerkt.
Tabel 1O:Aantal  bedrijven ingedeeld naar absolute verschillen tussen geschatte en werkelijke
scores op aspect (%)
Table 10: Number of farms divided in absolute differente between predicted and actual
scores on aspects (%)
Absolute verschil
geschatte-werkelijke Aspect*
score (A) 1 2 3 4 5 6
O<A<i 52 43 53 50 56 62
1 <AS2 29 33 35 36 29 30
2<A<3 14 17 11 12 11 4
A>3 5 7 1 2 4 4
* Zie tabel 8
Tabel 11 :Kruistabel tussen werkelijke en met behulp van de regressie-analyse geschatte
scores opgedeeld naar goed, matig en slecht* (aantal bedrijven)
Table 11: Classification in good, moderate en bad for real and predicted scores (number of
farms)
score Aspect**
werkelijk geschat 1 2 3 4 5 6
goed goed 22 13 30 21 24 6
goed matig 16 32 21 22 19 35
goed slecht 0 0 0 0 0 0
matig goed 6 5 3 6 7 0
matig matig 30 35 41 44 41 53
matig slecht 2 0 0 0 0 0
slecht goed 0 0 0 0 0 0
slecht matig 17 15 5 7 8 3
slecht slecht 6 0 0 0 0 0
* goed = score 7, 8 en 9
matig = score 4, 5 en 6
slecht = score 1, 2 en 3





Het doel van dit onderzoek is het ontwikke-
len van een methode aan de hand waarvan
de zwakke en sterke punten van een bedrijf
zichtbaar gemaakt kunnen worden. Hiervoor
is een analysemodel ontwikkeld. Daarnaast
is getracht op basis van praktijkgegevens
het analysemodel te verfijnen. Gebleken is
dat het oordeel van de experts niet goed te
schatten is met behulp van lineaire regres-
sie waarin de geselekteerde kengetallen als
verklarende variabelen zijn opgenomen.
Hierdoor is het niet mogelijk geweest om op
basis van de praktijkgegevens het analyse-
model verder te verfijnen.
Uitgangspunt bij dit onderzoek is dat de
scores van experts de werkelijk situatie (het
technisch en financieel funktioneren van
een bedrijf met varkens) dicht benaderen
en dat de geselekteerde kengetallen uit de
financiële administratie een goede benade-
ring kunnen geven van de scores. In figuur
2 is schematisch weergegeven hoe dit
onderzoek is opgezet.
In werkelijkheid geeft de financiële admini-
stratie maar een deel van het werkelijk func-
tioneren van een bedrijf weer. Het selecteren
van kengetallen uit de financiële administratie
betekent dat slechts een deel van de informa-
tie uit de financiële administratie gebruikt
wordt voor het bepalen van de werkelijke
situatie.
In paragraaf 5.2 wordt nader ingegaan op
de problemen die zich voordoen bij het
opstellen van het analysemodel (het selec-
teren van kengetallen; realtie 1 in figuur 2).
In paragraaf 5.3 wordt nader ingegaan op
de methodische aspecten die spelen bij het
in verband brengen van de gegevens uit de
financiële administratie en de scores van de
experts (relatie 2 in figuur 2).
In paragraaf 5.4 wordt nader ingegaan op
de inhoudelijke discrepanties  tussen het
analysemodel en de experts en de discre-
panties die optreden tussen de scores van
de experts en het werkelijk functioneren. Dit
is gedaan aan de hand van evaluatiege-
sprekken achteraf met de experts. Deze
evaluatiegesprekken waren niet bedoeld om
een indruk te krijgen van het functioneren
van een expert. Tijdens de evaluatiege-
sprekken zijn wel een aantal mogelijke oor-
zaken genoemd die een verklaring kunnen
vormen voor de gevonden resultaten. In
welke mate en hoe vaak deze oorzaken een
rol spelen kan niet nagegaan worden aan
de hand van de evaluatiegesprekken. Bij de
evaluatiegesprekken zijn meestal de meest
extreme voorbeelden aan de orde geweest,
waardoor de genoemde voorbeelden moge-
lijk een vertekend beeld van de werkelijk-
heid kunnen opleveren.
Tenslotte wordt in dit hoofdstuk ingegaan
op het verschil tussen dit onderzoek en het
onderzoek dat in de akkerbouw heeft
plaatsgevonden (KASA) en in welke richting
het onderzoek voortgezet zou kunnen wor-
den.
Figuur 2: Schematische weergave van de gevolgde werkwijze van het onderzoek.













- kengeta l len -
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5.2 Opzet van het analysemodel
Bij het opzetten van het analysemodel doet
zich een aantal theoretische en praktische
problemen voor. Op vier van deze proble-
men wordt in het onderstaande nader inge-
gaan:
- de bepaling van kengetallen per aspect;
- beperkte beschikbaarheid van gegevens;
- het ontbreken van referentiewaarden;
- van hoeveel jaren zijn gegevens noodza-
kelijk en hoe worden diegegevens mee-
genomen
Door middel van kengetallen wordt getracht
een grote hoeveelheid gegevens samen te
vatten. Belangrijk hierbij is een zodanige
combinatie van kengetallen te kiezen dat zo
goed mogelijk de werkelijke positie van het
bedrijf op een bepaald aspect ingeschat
wordt.
Voor deze keuze zijn meerdere kengetallen
beschikbaar die ongeveer dezelfde informa-
tie bevatten. In veel gevallen ontbreken cri-
teria om een keuze te maken.
Bij de keuze van de kengetallen die uitein-
delijk in het model opgenomen zijn speelt
verder de beschikbaarheid en de wijze
waarop de gegevens berekend zijn een rol.
Binnen dit onderzoek is gewerkt met de
financiële administratie, die accountants-
kantoren voor varkenshouders bijhouden.
Dit betekent dat bijvoorbeeld gegevens
over het technisch functioneren van een
produktietak maar in beperkte mate
beschikbaar zijn en dat de waardering van
vaste activa gebaseerd is op historische uit-
gaveprijs.
Ëen derde probleem bij de opzet van een
analysemodel is het bepalen van referentie-
waarden. Indien met een kengetal voor ‘n
bepaald aspect gewerkt wordt, kan vaak vrij
goed aangegeven worden wanneer sprake
is van een gezonde of minder gezonde situ-
atie. Worden meerdere kengetallen gelijktij-
dig meegenomen dan is de bepaling van
referentiewaarden veel moeilijker (zie hoofd-
stuk 3.1). Binnen dit onderzoek is aan dit
probleem weinig aandacht besteed. Vooraf
was de verwachting dat aan de hand van
de beoordeling van de experts het mogelijk
zou zijn om aan te geven bij welke combina-
tie van waarden van kengetallen sprake is
van zwakke of sterke punten van een
bedrijf. Achteraf blijkt dit niet mogelijk.
Een vierde probleem bij de opzet van het
analysemodel is het minimum aantal jaren
dat meegenomen moet worden om tot een
goed oordeel over sterke en zwakke punten
te kunnen komen en op welke wijze deze
informatie wordt meegenomen. In de prak-
tijk wordt vaak gewerkt met drie jaren. Ook
in dit onderzoek is uitgegaan van drie jaar.
Wel is gebleken dat toevalligheden (bijvoor-
beeld ziekte van de ondernemer) het resul-
taat sterk kunnen belnvloeden. Indien der-
gelijke gegevens niet beschikbaar zijn, is
het moeilijk om structurele en toevallige fac-
toren te scheiden en een oordeel te geven
over een bepaald aspect.
5.3 Gebruik van lineaire regressie
Binnen dit onderzoek is met behulp van
lineaire regressie getracht de scores van de
experts te schatten met een of meer gese-
lecteerde kengetallen uit de financiële ver-
slaglegging.
Het gebruik van lineaire regressie veronder-
stelt dat de te verklaren variabele (de
expertscores op een aspect) normaal ver-
deeld is. De score op een aspect kan maxi-
maal 9 waarden aannemen (1 tot en met 9).
Daarnaast geldt voor een aantal aspecten
dat de score 1 volledig ontbreekt en dat de
score 7 en 8 vaak voorkomt (zie bijlage 3).
Uit de toetsing op normale verdeling (Shapi-
ro-Wilk toets) blijkt dat geen van de te ver-
klaren variabele normaal verdeeld is. De
gebruikte methode van lineaire regressie is
gegeven de verdeling van de te verklaren
variabelen niet optimaal. Echter er is geen
methode voorhanden die volledig aan alle
bezwaren tegemoet komt. Gebruik van bij-
voorbeeld een discriminantanalyse heeft als
nadeel dat een deel van de verzamelde
informatie niet gebruikt wordt in de analyse.
Een tweede probleem bij de analyse vor-
men de extreme waarden die een klein aan-
tal bedrijven realiseert op vooral de ratio’s.
Uit tabel 5 blijkt dat het gemiddelde en de
mediaan van een kengetal vooral bij ratio’s
sterk kunnen verschillen. Dit heeft gevolgen
voor de analyse doordat vooral deze extre-
me waarden de hellingshoek van de regres-
sie bepalen. Om na te gaan in welke mate
deze bedrijven de resultaten beïnvloeden
zijn deze bedrijven in tweede instantie weg-
gelaten. De resultaten (het verband tussen
de kengetallen en de scores van experts)
worden echter nauwelijks anders door het
weglaten van deze bedrijven.
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5.4 Verschil tussen model en expertscores
Uit de resultaten van dit onderzoek blijkt dat
de beoordeling door de experts en de uit-
komsten van het theoretisch model matig tot
slecht op elkaar aansluiten. Afgezien van
het onvolledig zijn van het analysemodel
(zie paragraaf 5.2) en de methodische oor-
zaken (zie paragraaf 5.3) kunnen ook inhou-
delijke zaken aangegeven worden voor het
verschil tussen het analysemodel en de
scores van experts.
Mogelijke oorzaken kunnen zijn:
de expert gebruikt andere en meer infor-
matie dan de gegevens die vermeld zijn
in de financiële administratie;
de huidige resultaten geven geen goed
beeld van het bedrijf;
de wijze van beoordeling tussen experts
verschilt;
door experts kunnen beoordelingsfouten
gemaakt worden.
Uit de gesprekken met de experts is geble-
ken dat alle oorzaken een rol kunnen spelen
bij de verklaring van het verschil tussen het
analysemodel en de beoordeling van
experts. In welke mate en hoevaak  dit een
rol speelt is op basis van de evaluatie niet
na te gaan.
De vermelde voorbeelden zijn niet bedoeld
om een gemiddelde situatie weer te geven,
maar om aan te geven met welke extreme
situaties in de praktijk rekening gehouden
dient te worden.
Een deel van de experts heeft, zonder de
financiële administratie te raadplegen, een
oordeel gegeven over het bedrijf. Dit
gebeurde op basis van de kennis over het
bedrijf. Experts blijken naast de informatie
uit de financiële administratie ook andere
informatie te gebruiken. Voorbeelden hier-
van zijn: de toestand van gebouwen (onder-
houd), de ontwikkelingsmogelijkheden van
het bedrijf (hinderwet, produktierechten), de
capaciteit van de ondernemer, het werken
op contractbasis en betalingsproblemen.
Een tweede oorzaak van verschil tussen het
model en de experts is het feit dat de resul-
taten van 2 à 3 jaar geen goede afspiege-
ling zijn van de gemiddelde resultaten van
dat bedrijf op de lange termijn. Binnen dit
onderzoek kwam een bedrijf voor dat door
ziekte van de ondernemer bewust op een
lager peil werd voortgezet.
Een derde oorzaak van verschil tussen het
model en de experts is het verschil in wijze
waarop experts de bedrijven beoordeeld
hebben. Vrijwel alle experts hebben de
bedrijven ten opzichte van elkaar beoor-
deeld. Dit kan gevolgen hebben voor de
scores. Verder is bij de evaluatie gebleken
dat de indruk die de ondernemer en zijn
gezin maakt bij de experts, een rol speelt bij
de beoordeling.
Een vierde oorzaak van verschil tussen het
model en de experts is dat de experts
beoordelingsfouten maken. De expertscore
geeft hierdoor soms de werkelijkheid niet
goed weer (proces 3 in figuur 2). Als moge-
lijke oorzaken voor de gemaakte beoorde-
lingsfouten worden door experts genoemd:
de tijd die men besteed heeft aan de beoor-
deling en het te sterk laten meewegen  van
de persoonlijke indruk die men van de
ondernemer heeft. In de meeste gevallen
zou de score overigens maar 1 of 2 punten
veranderen op de schaal van 9.
Samengevat kan gesteld worden dat een
combinatie van oorzaken er toe geleid heeft
dat het model en de scores van experts niet
volledig op elkaar aansluiten.
5.5 Verschil tussen KASA en dit onderzoek
In de inleiding (paragraaf 1.1) is aangege-
ven dat voor akkerbouwbedrijven een soort-
gelijk project (zogenaamde KASA-project)
heeft plaatsgevonden als dit onderzoek.
Tussen beide projecten bestaan een aanta
verschillen.
Binnen het KASA-project wordt een afzon-
derlijk rapport als bijlage bij het financiele
verslag geproduceerd. Daarin wordt een
toelichting gegeven op het bedrijfsresultaa t
Hierin worden geanalyseerd: de ontwikke-
ling van het eigen vermogen, de omvang
van de schulden, het saldo akkerbouw per
hectare en de gezinsbestedingen. De
beoordeling geschiedt op basis van normen
en van gegevens van vergelijkbare bedrij-
ven De geanalyseerde aspecten krijgen
een beoordeling goed/sterk, gemiddeld of
zwak (aandachtspunt).
Op deze wijze tracht men het gebruik van
het financiële verslag te verbeteren.
Binnen KASA is geen onderzoek gedaan
naar de verschillen en overeenkomsten die
bestaan tussen het oordeel van de expert
en het resultaat van de berekeningen. Hier-
door is niet bekend of de aandachtspunten
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die geselecteerd worden overeen komen
met aandachtspunten die experts zouden
selecteren.
5.6 Verdere ontwikkeling van het model
In eerste instantie was de doelgroep voor
dit project varkenshouders en hun begelei-
ders Door een eenvoudige globale analyse
zou, op een nog nader uit te werken wijze,
de varkenshouder en zijn begeleider een
indruk moeten krijgen van de sterke en
zwakke punten van zijn bedrijf. Dit zou dan
een onderdeel kunnen vormen van het toe-
komstig verslag.
Echter uit dit onderzoek is gebleken dat
zo’n eenvoudige methode tot andere uit-
komsten kan leiden dan wanneer een expert
de beoordeling zou uitvoeren.
Daarnaast is het gevaar groot dat er open
deuren worden ingetrapt. Uit de gesprekken
met de experts is gebleken dat de behoefte
aan een dergelijke methode bij de meesten
niet aanwezig is. Wel werd gevraagd naar
een manier om bedrijven snel te kunnen
beoordelen ten opzichte van andere bedrij-
ven Dit zou een lijstje kunnen zijn met de
gemiddelde resultaten van een serie kenge-
tallen en de spreiding om dit gemiddelde




Het vormen van een goed oordeel over
het functioneren van (een deel van) het
bedrijf op basis van de financiële admini-
stratie is moeilijk door de diversiteit die er
bestaat in bedrijfsstructuur en in bedrijfs-
organisatie. Dit geldt zelfs binnen de
groep gespecialiseerde varkenshouderij-
bedrijven.
Een analysemodel opzetten en toetsen
aan de werkelijke financiële positie is
moeilijk, omdat de werkelijke financiële
positie niet bekend is.
Voor het werken met een goed analyse-
model zijn binnen de financiële admini-
stratie niet alle noodzakelijke gegevens
beschikbaar. Vooral de gegevens over de
actuele gebouwensituatie en over het
technisch/financieel reilen en zeilen van
de produktie zijn in onvoldoende mate
beschikbaar.
Het oordeel van experts over bedrijven is
met behulp van gegevens uit de financië-
le administratie nauwelijks te onderbou-
wen Dit geldt vooral voor bedrijven met
een slechte beoordeling van de experts.
Hiervoor zijn verschillende oorzaken aan
te wijzen, die samenhangen met het ana-
lysemodel, de gebruikte statistische
methode en met de wijze waarop de
experts de bedrijven beoordeeld hebben.
Het meer structureren van de beoordeling
van bedrijven voor de adviseurs is
gewenst. Adviseurs krijgen hierdoor een
bepaalde uitgangspositie van waaruit de
verdere analyse en de bepaling van de
oplossingrichting van problemen kan
plaatsvinden. Het is wenselijk dat vooraf
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Bijlage 1: Analyseschema’s saldoberekening vleesvarkens en saldoberekening zeugen
houderij
Appendix 1: Schedule of analysing balance accounting fattening pigs and breeding farms
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Schema 4. Saldo zeugenhouderij
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Bijlage 2: Toelichting per aspect en scorin gsformulier
Appen dix: 2: Explana tion of the aspects and the storing
Introductie voor deskundigen die deelne-
men aan het project “Knelpuntenanalyse
Systeem Varkenshouderij”
A. Doel van het project
B. Bijdrage die van de deskundige
gevraagd wordt
C. Keuze bedrijven
D. Toelichting op het scoringsformulier
E. Het scoringsformulier met bijlage voor
opmerkingen
A. Doel van het project
De doelstelling van het project is om een
methode te ontwikkelen om sterke en zwak-
ke punten van een bepaald bedrijf op een rij
te zetten op basis van gegevens die uit een
financiële administratie beschikbaar komen.
Deze methode zou in de toekomst gebruikt
kunnen worden door accountantskantoren.
Het uiteindelijke doel is dat de gegevens
die in het accountantsverslag vermeld zijn
meer en beter gebruikt gaan worden voor
bedrijfsbeslissingen. Dit betreffen beslis-
singen op de middellange en lange termijn.
Het is de bedoeling dat in tekst en cijfers
dcridelijk gemaakt wordt of het bedrijf goed
of slecht functioneert en wat de sterke en
zwakke punten zijn. Deze aanduiding is de
basis voor een nadere analyse.
Om de sterke en zwakke punten te kunnen
opsporen worden kengetallen berekend. De
waarde van deze kengetallen worden ver-
geleken met cijfers uit voorgaande jaren of
met cijfers van andere bedrijven of een
norm.
Dit gedeelte van het onderzoek is voorna-
melijk gebaseerd op kennis die gepubli-
ceerd is (binnen en buiten landbouw), en de
aanwezige kennis over de landbouw. Daar-
naast willen we nagaan of deze theoretische
benadering overeenkomt met het oordeel
van bedrijfsadviseurs (deskundigen).
B. Bijdrage deskundigen
Binnen het onderzoek worden uitspraken
gedaan op basis van cijfers die voor het
accountantsrapport 1990 verzameld zijn.
Met overige factoren wordt geen rekening
form
gehouden. Verder wordt binnen dit onder-
zoek getracht met een minimum aan infor-
matie (zo min mogelijk kengetallen) tot
goede uitspraken te komen over sterke en
zwakke punten van een bedrijf.
Er bestaat geen zekerheid of de beste ken-
getallen gekozen zijn. Om enig inzicht te
krijgen in bovenvermelde problemen willen
we de uitkomsten van de theoretisch ontwik-
kelde methode vergelijken met de mening
van een deskundige over een bepaald
bedrijf.
Wij verwachten dat deskundigen kunnen
aangeven hoe sterk/zwak een bedrijf is op
bepaalde punten. Om achteraf niet in de
problemen te komen hebben we de manier
van beoordelen vooraf aangegeven.
Het is de bedoeling dat van ieder te beoor-
delen bedrijf een getal variërend van 1 tot 9
gegeven wordt voor zes te onderscheiden
aspecten. Een 1 wil zeggen zeer slecht, een
5 is gemiddeld en een 9 is zeer goed.
Wij vragen van de deskundigen om per
bedrijf voor zes aspecten een cijfer te
geven.
Het is niet de bedoeling om de deskundi-
gen op hun kennis te toetsen. We veronder-
stellen dat de uitspraken van de deskundi-
gen de werkelijkheid weergeeft en dat het
ontwikkelde model een benadering hiervan
is.
C. Keuze bedrijven
Voor dit onderzoek is het belangrijk dat veel
verschil aanwezig is tussen de bedrijven.
We zullen proberen de bedrijven zo aselect
mogelijk te trekken uit de groep die hiervoor
in aanmerking komt. Voor iedere deskundi-
ge gaan we uit van 15 bedrijven. Iedere
deskundige let zelf op dat er niet alleen zeer
goede of zeer slechte bedrijven gekozen
worden of dat alleen gespecialiseerde
bedrijven geselecteerd worden.
Omdat in dit onderzoek de varkenshouderij-
takken uitgewerkt zijn is het belangrijk dat:
a. de varkenshouderij een belangrijke
invloed heeft op de financiële positie van
het bedrijf;
b. de bedrijfsomvang voldoende groot is.
Daarom is als eis gesteld dat minimaal circa
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100 zeugen of 650 vleesvarkens of minimaal
50 zeugen met bijhorende vleesvarkens
aanwezig zijn. Deze eis betekent dat mini-
maal 100 sbe varkens op het bedrijf voor-
komt. Daarnaast eisen we dat minimaal de
helft van het aantal sbe’s van het bedrijf
bestaat uit varkens. Door deze eisen zullen
waarschijnlijk meer bedrijven met zeugen
en gesloten bedrijven in aanmerking komen
dan bedrijven met alleen vleesvarkens.
D. Toelichting op het scoringsforrnulier
Voor het theoretisch gedeelte van dit onder-
zoek hebben we zes aspecten onderschei-
den waarop het bedrijf beoordeeld zou kun-













Bij vermogenspositie en het verloop
van het vermogen ligt het accent op
de lange termijn. Hierbij is vooral de
wijze waarop de bezittingen zijn gefi-
nancierd van belang.
De nadruk ligt bij dit aspect op de
positie op een bepaald moment. Bij
de winstgevendheid komt de verande-
ring van deze positie beter tot uiting.
ad b Liquiditeitspositie
Bij de liquiditeitspositie en het verloop
van de liquiditeit ligt het accent op de
korte termijn. Belangrijk is het onder-
scheid tussen bezittingen waarin liqui-
de middelen zijn vastgelegd en die op
korte termijn beschikbaar komen en
bezittingen waarin de liquide midde-
len voor langere tijd vastliggen, Dit
onderscheid aan bezittingen is ook
aanwezig bij de schulden. Deze kun-
nen ook voor korte en voor lange tijd
door het bedrijf zijn aangetrokken.
Simpelweg betekent liquiditeitspositie:
kan ik morgen mijn rekeningen nog
betalen zonder kunstgrepen toe te
passen.
ad c. Winstgevendheid
De winstgevendheid geeft voor het





De economische efficiëntie geeft voor
een bepaalde tak (varkens) weer de
verhouding of het verschil tussen de
geldmiddelen die met opbrengsten
verkregen worden en de geldmidde-
len die nodig zijn om deze opbreng-
sten te verkrijgen. Voor een gespecia-
liseerd bedrijf zal het verschil tussen
de economische efficiëntie en de
winstgevendheid niet groot zijn,
Prijsvorming
De economische efficiëntie van een
bepaalde produktietak is te verdelen
in een technische en een prijscompo-
nent.
Met betrekking tot de prijsvorming zijn
zowel prijzen van aangekochte als van
verkochte produkten van belang. Een
deel van de prijsverschillen kan
samenhangen met kwaliteitsverschil-
len. Bijvoorbeeld een hoger vleesper-
centage heeft een hogere opbrengst-
prijs tot gevolg of voor een grotere
partij biggen wordt op de “markt”
meer betaald. Anderzijds kan er een
interactie zijn tussen de technische
efficiëntie en de prijsvorming. Bijvoor-
beeld het gebruik van duur maar beter
voer kan leiden tot lage voerkosten
per kg groei.
Technische efficiëntie
De technische efficiëntie geeft weer
de verhouding of het verschil tussen
de aangekochte hoeveelheden pro-
dukten en de verkochte hoeveelheden
produkten (zie verder opmerkingen
onder e).
Binnen de varkenshouderij treden jaarlijks
grote schommelingen op in opbrengst- en
voerprijzen. Deze schommelingen hebben
grote invloed op de meeste aspecten. Bij de
beoordeling kan dit op twee manieren een
rol spelen:
vergoeding is verkregen voor de inge-
zette hoeveelheid arbeid en kapitaal.
Omgekeerd kan de winstgevendheid
gezien worden als de verhouding tus-
sen de middelen die netto uit het
bedrijf beschikbaar komen en de mid-
delen die nodig zijn om te leven
(gezinsconsumptie).
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Door de keuze van een gunstig jaar lijken
alle bedrijven redelijk tot goed te scoren
op de aspecten. Door uit te gaan van een
ander jaar zouden dezelfde bedrijven
echter matig tot slecht scoren. Bij de
beoordeling die wij theoretisch hebben
opgezet willen we komen tot een beoor-
deling van sterke en zwakke punten van
een bedrijf en niet tot een uitspraak over
de marktsituatie in een bepaalde sector.
Bij de beoordeling van de aspecten kan
rekening gehouden worden met het feit
dat deze schommelingen ook in de
komende jaren zullen optreden.
Scoringsformulier
Vul per bedrijf per aspect een kruisje in bij
de vakken 1 tot en met 9.
Een 1 wil zeggen dat het bedrijf zeer zwak
is op dit aspect en een 9 wil zeggen dat het
bedrijf zeer sterk is op dit aspect.
Wij veronderstellen dat in de praktijk zowel
enen als negens voorkomen. Deze getallen
moeten dan ook niet gezien worden als een
cijfer voor een examen of op een schoolrap-
port. Voor de analyse is het belangrijk dat er














Bijlage 3: Voorbeeld van bepaling van grenswaarden bij een combinatie van kengetallen.
Appendix 3: Example of the marginal value determination of a combination of indicatiors.
Van de afzonderlijke kengetallen zijn in
hoofdstuk 3 grenswaarden vermeld, die
aangeven bij welke hoogte van een kenge-
tal het bedrijf in een bepaalde categorie
terechtkomt. Deze grenswaarden hebben
betrekking op het afzonderlijke kengetal. Bij
een combinatie van kengetallen moeten de
grenswaarden waarschijnlijk iets aangepast
moeten worden omdat anders vrijwel alle
bedrijven als gemiddeld beoordeeld wor-
den.
Een voorbeeld hiervan zijn de scores van
1106 bedrijven met een Technisch Econo-
mische Administratie (TEA, SIVA-produkten)
op de kengetallen groei en voederconversie
over het jaar 1990.
bedrijven (ongeveer 20%) krijgen een 5 en
de slechtste bedrijven een 1 (ook ongeveer
20%). In onderstaande tabel is voor 1106
bedrijven de combinatie van beide scores
weergegeven. Ondanks het feit dat groei en
voederconversie sterk gecorreleerd zijn
blijkt dat het zeker niet zo is dat bedrijven
die goed scoren op groei dus ook goed
scoren op voederconversie. Slechts circa
30 % van de bedrijven haalt een gelijke
score voor groei en voederconversie. Dit
betekent dat bedrijven die op een combina-
tie van groei en voederconversie beoor-
deeld worden veel sneller een score
‘gemiddeld’ krijgen dan beoordeling op één
kengetal.
Bedrijven hebben op basis van hun rang- Bij beoordeling van een combinatie van
schikking een score van 1 tot 5 gekregen deze twee kengetallen moeten de grenzen
op groei en voederconversie: de beste dus wat genuanceerd worden, bijvoorbeeld:
goed: - bedrijven met de combinatie (voederconversie, groei)
(IJ), (1,2), (l,3),  (2J),  (2,2), (391);
matig: - bedrijven met de combinatie (voederconversie, groei)
(3,2), (3,3),  (3,4), (4,1),  (4,2), (4,3), (5J > en (52);
slecht: - bedrijven met de combinatie (voederconversie, groei)
(53)  (594)  (535)  (4,4),  (4,5), (3,5).
Tabel Aantal bedrijven met een bepaalde score voor groei en voederconversie *
Table Number of farms with a certain score for growth and feedconversion
1
score groei







100 51 25 21 14 211
55 57 48 35 32 227
29 51 58 52 43 233
25 33 47 53 52 210
15 33 39 62 76 225
Totaal 224 225 217 223 217 1106
* De indeling van de bedrijven is zo gemaakt dat ongeveer 20% van de bedrijven in een
groep valt.
Bron: TEA-Siva produkten b.a,
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Bijlage 4: Frequentieverdeling van de score van de experts op de verschillende aspecten.
Appendix 4: Frequency of the scores by experts on the six aspects.
Frequentieverdeling score op aspect technische
over alle experts





Frequentieverdeling score op aspect winstgevendheid
over alle experts
aantal bedrijven





1 2 3 4 5 6 7 8 9





1 2 3 4 5 6 7 8 9
score score
41







Frequentieverdeling score op aspect liquiditeitspositie
over alle experts








1 2 3 4 5 6 7 8 9
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